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УИД 86MS0071-01-2023-005483-39
Дело № 02-0005/2802/2024
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
	г. Ханты-Мансийск
	9 января 2024 года


Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шинкарь М.Х.,   при секретаре Поляковой Л.М., с участием ответчика Федотова А.А., его представителя Акентьева А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению микрофинансовой компании "Центр финансовой поддержки" (акционерное общество) (ИНН 7727480641) к Федотову Алексею Александровичу (25.02.1972 г.р., ...), о взыскании сумму долга по договору займа, процентов за пользование займом и неустойки,  
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился к мировому судье, с иском к ответчику, в соответствии с которым просит взыскать с ответчика сумму основного долга в размере 15000 руб., сумму задолженности по уплате процентов за пользование займом в размере 22500 руб., уплаченную государственную пошлину за рассмотрение дела в суде в размере 1326 руб., требования мотивированы тем, что 15.12.2021 года ответчик с целью получения потребительского займа (микрозайма) заполнил форму заявления-анкеты, размещенную на сайте МФК «ЦФП» (АО) www.vivadengi.ru. После заполнения заявления-анкеты ответчиком, сотрудники кредитора провели идентификацию ответчика и предоставленные им данные (фамилию, имя, отчество, адрес регистрации, контактный телефон, а также дополнительную информацию), необходимые для заключения договора займа. После проведения идентификации ответчика, кредитор принял решение о выдаче займа, предоставив ответчику договор потребительского займа, содержащий индивидуальные условия договора потребительского займа с информацией о полной стоимости займа; данные об основной сумме займа и процентов за пользование займом, общей сумме выплат по займу; график платежей; данные о сроке возврата потребительского займа, а также согласие заемщика на обработку его персональных данных, Соглашение об использовании аналога собственноручной подписи, общие условия договора потребительского займа в МФК «Центр финансовой поддержки» (АО), правила предоставления потребительских займов МФК «Центр Финансовой поддержки» (АО), информацию об условиях предоставления, использования и возврата потребительского займа в МФК «Центр финансовой поддержки» (АО). Также, посредством СМС-сообщения на указанный в заявлении-анкете абонентский номер телефон, ответчик получил от кредитора уникальный код, вводом которого принял все условия соглашения об использовании аналога собственноручной подписи (АСП). Таким образом, 15.12.2021 г. между МФК «Центр Финансовой Поддержки» (АО) и Федотовым Алексеем Александровичем заключен Договор потребительского займа № Z671762214501. В соответствии с условиями, заключенного договора займа, кредитор перевел ответчику денежную сумму в размере 15000 руб. на банковскую карту № ... через платежного агента - ПАО «ТРАНСКАПИТАЛБАНК». Сумма займа была предоставлена Заемщику на следующих условиях: годовая процентная ставка - 359,076%; срок пользования займом сто восемьдесят дней. До настоящего момента, ответчик обязательства по договору не выполнил, полученную сумму займа с процентами за пользование займом кредитору не вернул.
В судебное заседание истец не явился, о дате и времени судебного разбирательства уведомлен надлежащим образом, в связи с чем, мировой судья, руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие указанных лиц.
В судебном заседании ответчик и его представитель, допущенный к участию в деле мировым судьей, с иском не согласились, просили отказать в удовлетворении заявленных требований, ввиду того что никаких кредитных договоров ответчик с истцом не заключал, денежные средства не получал, согласие на обработку персональных данных истцу не давал, указанный номер телефона, ему никогда не принадлежал, приобщил в материалы дела письменный отзыв.
Заслушав участвующих лиц, исследовав письменные материалы, суд пришел к выводу о том, что заявленные исковые требования не подлежат удовлетворению, по следующим основаниям.
В силу требований ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В соответствии со ст.431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
В силу п.1 ст.432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
В соответствие со ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.
Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.
Согласно ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
В соответствии с п.2 ст.808 ГК РФ в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
Как следует из материалов дела, 22 ноября 2022 года мировым судьей судебного участка № 2 Ханты-Мансийского судебного района вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика суммы задолженности по договору потребительского займа. 
02.12.2022 определением мирового судьи судьей судебного участка № 2 Ханты-Мансийского судебного района, в связи с поступившими возражениями ответчика, судебный приказ отменен.
Истец обратился с исковым заявлением в суд, в котором просит взыскать с ответчика в его пользу общую сумму задолженности по договор потребительского займа № Z671762214501, заключенного 15.12.2021г., в размере 37500 руб., а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 1326 руб.
Истец указывает, что в СМС-сообщении на указанный в заявлении-анкете абонентский номер телефон, заемщик получил от кредитора уникальный код, вводом которого принял все условия Соглашения об использовании Аналога собственноручной подписи (АСП).
На запрос суда в рамках рассматриваемого гражданского дела ООО «Тинькофф мобайл» предоставил ответ от 06.12.2023 исх. № ТМ-0612.02, что в системе оператора договор по абонентскому номеру... не заключен.
Согласно искового заявления, в соответствии с условиями, заключенного договора займа, кредитор перевел заемщику денежную сумму в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей на банковскую карту № ... через платежного агента - ПАО «ТРАНСКАПИТАЛБАНК».
По запросу суда, а также по ходатайству истца, НКО «Монета» (ООО) – оператор по переводу денежных средств, предоставляло сведения, согласно которых, 15.12.2021г., сумма операции: 14000 руб., маскированный номер банковской карты: ..., номер операции: 1594256654) в системе НКО «МОНЕТА» (ООО), не было обнаружено ни одной операции по переводу денежных средств. 
Согласно приобщенной в материалы дела ответчиком справки ПАО Банк «ФК Открытие», у него открыто два счета ... и ..., с номерами банковских карт ....
Согласно предоставленному ПАО Банк «ФК Открытие» ответу от 13.12.2023 исх. № 69658, в рамках рассматриваемого дела, 15.12.2021 на сумму 14000 руб. от LR*VIVADENGI.RU, был произведен платеж на указанную в запросе банковскую карту, которая принадлежит ...
Статьей 812 ГК РФ предусмотрено, что заемщик вправе оспаривать договор займа по его безденежности, доказывая, что деньги или другие вещи в действительности не получены им от заимодавца или получены в меньшем количестве, чем указано в договоре.
В соответствии с ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона, лицо, участвующие в деле, должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Поскольку для возникновения обязательства по договору займа требуется фактическая передача кредитором должнику денежных средств (или других вещей, определенных родовыми признаками) именно на условиях договора займа, то в случае спора на кредиторе лежит обязанность доказать факт передачи должнику предмета займа и то, что между сторонами возникли отношения, регулируемые главой 42 ГК РФ, а на заемщике - факт надлежащего исполнения обязательств по возврату займа либо безденежность займа.
При наличии возражений со стороны ответчика относительно природы возникшего обязательства следует исходить из того, что займодавец заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности соответствующего факта.
Вместе с тем, установленные доказательства не подтверждают фактическую передачу ответчику Федотову Алексею Александровичу денежных средств.
Доказательств, подтверждающих заключение договора займа непосредственно с ответчиком Федотовым Алексеем Александровичем и перечисление именно ему суммы займа, суду не представлено.
При указанных обстоятельствах у ответчика каких-либо обязательств перед займодавцем - микрофинансовой компании "Центр финансовой поддержки" (акционерное общество), не возникло, договор займа между микрофинансовой компанией "Центр финансовой поддержки" (акционерное общество) и Федотовым Алексеем Александровичем, заключен не был.
С учетом изложенного, заявленный иск о взыскании задолженности по договору займа удовлетворению не подлежит.
В связи с отказом в удовлетворении иска, требование истца о взыскании судебных расходов, связанных с оплатой государственной пошлины, на основании ст.98 ГПК РФ удовлетворению также не подлежит.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 56, 194-198 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
В исковых требованиях микрофинансовой компании "Центр финансовой поддержки" (акционерное общество) к Федотову Алексею Александровичу, о взыскании сумму долга по договору займа, процентов за пользование займом и неустойки, отказать полностью.
Настоящее решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено и подписано 16 января 2024 года.
Мировой судья 






Шинкарь М.Х.
Копия верна
Мировой судья 






Шинкарь М.Х.
